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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Acordului dintre Republica Austria, Republica Bulgaria, Republica Croatia,
Republica Ceha, Republica Ungara, Republica Polona, Romania, Republica Slovaca
si Republica Slovenia pentru promovarea cooperarii in domeniul invataméantului superior
in cadrul Programului de schimburi pentru studii universitare in Europa Centrala (CEEPUS II),
semnat la Zagreb la 9 martie 2003

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Acordul dintre Republica Austria,
Republica Bulgaria, Republica Croatia, Republica Ceha,
Republica Ungara, Republica Polona, Romania, Republica
Slovaca si Republica Slovenia pentru promovarea cooperarii
in domeniul invatamantului superior in cadrul Programului
de schimburi pentru studii universitare in Europa Centrala
(CEEPUS l), semnat la Zagreb la 9 martie 2003.

Art. 2.
aplicarea acordului prevazut la art. 1, in conditii de

— Categoriile de cheltuieli ocazionate de

reciprocitate, vor fi stabilite ulterior printr-o hotarare a
Guvernului si se vor asigura din fondurile de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului.

Aceasltd lege a fost adoplald de Camera Depuialilor in sedinta din 17 februarie 2004, cu respectarea prevederilor art, 76

alin. (z) din Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasla lege a fost adoptaia de Senat in sedinta din 8 martie 2004, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Conslitutia Romaniei, republicaia.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 24 martie 2004.
Nr. 59.

ACORD
intre Republica Austria, Republica Bulgaria, Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara,
Republica Polona, Roménia, Republica Slovaca si Republica Slovenia pentru promovarea cooperarii

in domeniul invataméantului superior in cadrul Programului de schimburi pentru studii universitare
in Europa Centrala (CEEPUS II)*)

Republica Austria, Republica Bulgaria, Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara, Republica Polona,
Romania, Republica Slovaca si Republica Slovenia, denumite in continuare pdrti coniraciante,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

in contextul implementarii programului CEEPUS |l va fi
promovata cooperarea dintre partile contractante in
domeniul invatamantului superior, in special cooperarea si
mobilitatea interuniversitara.

Actiunile programului CEEPUS Il sunt prezentate in
anexa nr. | care face parte integranta din prezentul acord.

*) Traducere.

ARTICOLUL 2

(1) Pentru scopul prezentului acord, termenul universitate
se aplica unei institutii de invatamant superior, recunoscuta
de autoritatile competente ale partii contractante ca
apartinand sistemului sau de invatamant superior.

Fiecare parte contractantd va prezenta anual o lista cu
universitatile eligibile pentru participarea la programul
CEEPUS 1.
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(2) Pentru scopul prezentului acord, termenul an
universitar se aplica perioadei de la 1 septembrie pana la
31 august a anului urmator.

(3) Studentii inmatriculati in universitati, indiferent de
domeniul de studiu, sunt eligibili pentru a beneficia de
sprijin in cadrul programului CEEPUS I, incluzand studiile
de doctorat sau postuniversitare, daca dovedesc ca
perioada studiilor sau a pregatirii profesionale, realizata in
concordanta cu prezentul acord, la o universitate sau
institutie gazda, al carei curriculum este compatibil cu cel
al universitatii trimitatoare, reprezinta o parte a studiilor
universitare ale studentului sau studentei respective.

in plus, programul CEEPUS Il va sprijini mobilitatea
cadrelor didactice din universitati in scopul promovarii
cooperarii internationale interuniversitare si pentru a spori
dimensiunea central-europeana a curriculei universitare.

Programul CEEPUS Il nu va dezvolta activitati de
cercetare si dezvoltare tehnologica.

ARTICOLUL 3

(1) Un comitet mixt al ministrilor, fiecare dintre ei
reprezentand una dintre pariile contractante, este constituit
prin prezentul acord. Comitetul mixt al ministrilor va fi
raspunzator pentru toate etapele si deciziile necesare
pentru asigurarea implementarii si promovarii programului
CEEPUS Il si pentru aprobarea rapoartelor de evaluare si
restructurare a programului.

(2) Comitetul mixt al ministrilor se va reuni cel putin o
datd pe an. Ministrii care nu pot participa la reuniune vor fi
reprezentati de inalti functionari oficiali. Comitetul mixt al
ministrilor poate stabili o lista de inalli functionari, care sa
decida pentru acele probleme pentru care Comitetul mixt al
ministrilor i-a autorizat, in vederea pregatirii urmatoarei
intruniri @ Comitetului mixt al ministrilor.

(38) Comitetul mixt al ministrilor il va alege pe unul
dintre membrii séi ca presedinte, pentru o perioada de un an.

(4) Comitetul mixt al ministrilor va depune toate
eforturile pentru a ajunge, prin consens, la un acord privind
toate deciziile menite sa asigure implementarea si
promovarea programului prevazut in anexa nr. |. in cazul
in care consensul nu poate fi realizat, problema va face
obiectul unei decizii luate cu o majoritate de doua treimi
din numarul membrilor Comitetului mixt al ministrilor
prezenti si votanti.

(5) In legaturd cu bugetul anual al tuturor pértilor
contractante si cu cota lor de participare, respectiv numarul
lunilor/bursa pe an universitar, pentru a facilita realizarea
actiunilor cuprinse in anexa nr. |, fiecare parte contractanta
isi va asuma un angajament. Comitetul mixt al ministrilor
va lua in unanimitate o decizie finala privind totalitatea
angajamentelor.

ARTICOLUL 4

(1) Toate deciziile privind selectia proiectelor cuprinse in
anexa nr. | (actiunile 1—3) vor fi luate de catre Comitetul
mixt al ministrilor sau de un grup de inalti functionari
oficiali, conform prevederilor art. 3. Cadre universitare sau
alti experti vor fi consultati pentru a sprijini procesul de
selectie.

(2) Dupa intrarea in vigoare a prezentului acord, fiecare
parte contractanta va nominaliza un oficiu national

CEEPUS, cu urmatoarele responsabilitati, notificand aceasta
masura Comitetului mixt al ministrilor;

— popularizarea, in scopul promovarii programului, in
stransa legatura cu Oficiul Central CEEPUS si cu celelalte
oficii nationale CEEPUS;

— primirea candidaturilor;

— pregatirea acordarii burselor pentru solicitanti;

— asigurarea unui loc de studiu pentru beneficiarii
burselor;

— acordarea burselor (conform prevederilor anexei nr. |,
acliunea 4);

— organizarea platii burselor;

— primirea rapoartelor;

— realizarea evaluarii nationale a programului;

— rapoartele anuale.

Fiecare parte contractantd va lua masuri pentru ca
oficiul sau national CEEPUS sa aiba la dispozitie toate
mijloacele necesare care sa-i permita indeplinirea in bune
conditii a atributiilor sale.

ARTICOLUL 5

(1) Oficiul Central CEEPUS va fi stabilit la Viena. Oficiul
Central CEEPUS va avea capacitatea legala necesara
pentru exercitarea funcliilor sale. Oficiul Central CEEPUS,
personalul sau si reprezentantii partilor contractante la
Oficiul Central CEEPUS vor beneficia de privilegiile si
imunitatile care sunt necesare pentru functiile respective.

(2) Secretarul general al Oficiului Central CEEPUS va fi
ales pentru o perioada de 5 ani, cu o majoritate de doua
treimi, de catre Comitetul mixt al ministrilor, la propunerea
Republicii Austria. Secretarul general poate fi revocat
inainte de termen prin decizia unanima a Comitetului mixt
al ministrilor.

(3) Infrastructura necesara, incluzand salariile
secretarului general si ale personalului Oficiului Central
CEEPUS, va fi finantata de catre Republica Austria.
Fiecare parte contractanta este indreptatita sa trimita,
suplimentar, personal la Oficiul Central CEEPUS, pe
cheltuiala proprie.

Secretarul general poate stabili normele de procedura
ale Oficiului Central CEEPUS, notificand aceasta
Comitetului mixt al ministrilor.

(4) Oficiul Central CEEPUS va indeplini numai functia
de coordonare si de evaluare, in timp ce partile
contractante vor avea puteri depline asupra bugetului lor
national destinat mobilitatii si actiunilor de schimburi
cuprinse in anexa nr. |.

(5) in plus, Oficiul Central CEEPUS:

— va raspunde de dezvoltarea unei strategii comune de
relatii publice privind programul CEEPUS Il si va oferi
consultanta partilor contractante in legatura cu publicatiile
informative;

— va publica informatii privind universitatile partilor
contractante, in scopul promovarii mobilitatii universitare
intre acestea;

— Iisi va asuma raspunderea pentru pregatirea unui
raport anual si pentru realizarea unei evaluari generale a
programului CEEPUS I;

— va face propuneri pentru dezvoltarea viitoare a
programului CEEPUS I;
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— se va ocupa de pregatirea si organizarea reuniunilor
Comitetului mixt al ministrilor, precum si de intocmirea
minutelor acestor reuniuni;

— va sprijini, la cerere, implementarea deciziilor luate
de Comitetul mixt al ministrilor.

ARTICOLUL 6

(1) Partile contractante vor depune toate eforturile
pentru a evita orice restrictii privind libera circulatie si
rezidenta participantilor la actiunile de mobilitate cuprinse in
prezentul acord.

(2) Partile contractante au convenit sa ia masurile pe
care le considera adecvate, in conformitate cu legislatia
nationala, astfel incat sa fie eliminate toate obstacolele de
ordin administrativ sau financiar si obtinerea vizei si/fsau a
permisului de rezidenta de catre beneficiarii de bursa
CEEPUS 1.

ARTICOLUL 7

(1) Prezentul acord va ramane in vigoare pentru o
perioada de 5 ani. El poate fi reinnoit pentru o noua
perioada, conform intelegerii dintre partile contractante. O
revizuire a prezentului acord poate avea loc inainte de
incheierea celui de-al treilea an universitar dupa intrarea in
vigoare a acestuia. Aceastda revizuire va avea la baza o
evaluare generala a programului CEEPUS II.

(2) Orice parte contractanta poate solicita in orice
moment revizuirea prezentului acord. In acest scop se va
inainta o cerere scrisa presedintelui Comitetului mixt al
ministrilor si celorlalte parti contractante. Toate deciziile
privind revizuirea prezentului acord vor fi luate pe baza
deciziei unanime a Comitetului mixt al ministrilor.

ARTICOLUL 8

(1) Prezentul acord va fi deschis pentru semnare la
Zagreb, Croatia, pe durata zilei de 9 martie 2003, de catre
Republica Austria, Republica Bulgaria, Republica Croatia,
Republica Ceha, Republica Ungara, Republica Polona,
Romania, Republica Slovaca si Republica Slovenia. Ulterior,
acesta va fi deschis pentru aderare.

(2) Prezentul acord, precum si amendamentele la
acesta vor fi supuse aprobarii de catre partile contractante,
iar documentele aprobate vor fi depozitate la Ministerul
Educatiei din Republica Ungara, care va fi denumit in
acest acord depozilar.

(38) Prezentul acord va intra in vigoare incepand cu
prima zi a celei de-a treia luni care urmeaza depunerii
documentelor de aprobare de catre cel putin 3 parti
contractante.

Pentru Republica Austria,
Barbara Weitgruber
Pentru Republica Bulgaria,
Vladimir Atanassov
Pentru Republica Croatia,
Gvozden Flego
Pentru Republica Ceha,
Petr Kolar
Pentru Republica Ungara,
Peter Medgyes

(4) Orice stat care nu a fost mentionat in paragraful (1)
poate adera pe baza unei invitatii unanime a Comitetului
mixt al ministrilor. Orice stat care doreste sa devina parte
contractanta poate notifica in scris depozitarului intentia sa.

(5) Depozitarul va informa toate partile contractante
despre notificarile si documentele de aprobare primite.

(6) Pentru orice stat care a devenit parte contractanta
dupa intrarea in vigoare a prezentului acord, participarea la
activitatile programului CEEPUS Il cuprinse in anexa nr. |
va avea loc in conformitate cu prevederile adoptate in
unanimitate de catre Comitetul mixt al ministrilor.

ARTICOLUL 9

Orice parte contractanta se poate retrage din prezentul
acord in orice moment, adresand o notificare scrisa
depozitarului. O astfel de retragere isi va produce efectul
dupa expirarea a cel putin 6 luni de la data primirii de
catre depozitar a notificarii de retragere; totusi Comitetul
mixt al ministrilor poate stabili o perioada mai mare de
6 luni, dar mai mica de 12 luni, pentru intrarea in vigoare
a retragerii notificate.

ARTICOLUL 10

(1) Orice diferend intre doua sau mai multe parti
contractante ori intre oricare dintre acestea si Oficiul
Central CEEPUS privind interpretarea sau aplicarea
prezentului acord sau a anexei nr. |, care nu poate fi
solutionat de catre Comitetul mixt al ministrilor, va fi supus
arbitrajului, la cererea oricarei parti aflate in litigiu.

(2) Tribunalul arbitral va fi alcatuit din 3 membri.
Fiecare parte aflata in litigiu va nominaliza un arbitru; primii
2 arbitri 1l vor nominaliza pe un al treilea, care va fi
presedintele tribunalului arbitral.

(3) Tribunalul arbitral isi va stabili sediul si propriile
reguli de procedura.

(4) Decizia tribunalului arbitral va fi luata de catre
majoritatea membrilor sai, nefiind admisa abtinerea de la
vol. Aceasta decizie va fi definitiva si obligatorie pentru
toate partile aflate in litigiu, fara drept de apel. Parlile se
vor supune verdictului fara intarziere. In cazul unui diferend
referitor la sensul sau scopul prezentului acord, tribunalul
arbitral 1l va interpreta, la cererea oricarei parti aflate in
litigiu.

ARTICOLUL 11

Originalul prezentului acord, al carui text in limba
engleza este autentic, va fi pastrat de catre depozitar.

Subsemnatii, avand deplind imputernicire in acest sens,
am semnat prezentul acord.

Semnat |la Zagreb, Croatia, la data de 9 martie 2003

Pentru Republica Polona,
Tomasz Goban-Klas
Pentru Romania,
Radu Mircea Damian
Pentru Republica Slovaca,
lan Petrik
Pentru Republica Slovenia,
Luéka Lorber
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ANEXA Nr. |

CEEPUS I

Partile contractante vor dezvolta si vor promova o retea
universitara in Europa Centrald, alcatuita din diverse retele
individuale. Obiectivele acestei retele sunt incurajarea
mobilitati academice, in special mobilitatea studentilor, in
Europa Centrala, promovarea cooperarii dintre universitatile
din Europa Centrala, precum si initierea de programe
comune care sa conduca la specializari certificate de
diplome duble sau diplome cu antet comun.

Toate actiunile CEEPUS II, cu exceptia mobilitatilor
efectuate in afara retelelor, vor fi realizate in cadrul
retelelor CEEPUS Il descrise in actiunea 1.

Programul CEEPUS Il va acorda prioritate retelelor a
caror activitate vizeaza dezvoltarea programelor de studii
comune sau care isi propun dezvoltarea de noi programe
de studii comune. Comitetul mixt al ministrilor va monitoriza
progresele obtinute in cadrul Procesului Bologna in acest
sens si va adapta prioritatile programului CEEPUS Il in
conformitate cu acestea.

Actiunea 1: Infiintarea si functionarea unei retele
universitare in Europa Centrala

(1) O retea va cuprinde cel putin trei universitati, doua
dintre ele apartinand diferitelor parti contractante, desi
relelele a caror activitate vizeaza dezvoltarea de programe
de studii comune pot fi formate doar din doua universitati
ale diferitelor parti contractante pentru o faza initiala, a
carei duratd urmeaza a fi stabilita de catre Comitetul mixt
al ministrilor. Totusi prioritate vor avea refelele constand in
mai mult de douad universitati ale diferitelor parti
contractante.

(2) Orice universitate care doreste sa faca parte dintr-o
retea CEEPUS Il trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) perioadele de studii si/fsau de pregatire practica
efectuate la o universitate sifsau la o institutie participanta
vor fi recunoscute in intregime de catre institutiile
partenere;

b) se va urmari realizarea recunoasterii reciproce a
studiilor in cadrul retelei. Pentru aceasta se vor aplica
Sistemul european de credite transferabile (ECTS) sau alte
sisteme compatibile. In cazul studentilor care lucreaza la o
teza sau dizertatie, acest sistem se poate inlocui printr-o
declaratie a ambilor coordonatori, de la universitatea gazda
si de la cea trimitatoare, prin care se certifica faptul ca
stagiul de studii in strainatate se desfasoara in vederea
realizarii tezei, respectiv a dizertatiei;

¢) in vederea facilitarii mobilitatii studentilor, cursurile
si/sau prelegerile CEEPUS |l se vor desfasura, de
asemenea, in limba engleza, germana sau franceza.

Partile contractante au convenit asupra promovarii de
cursuri de limbi straine aplicate prin acordarea de luni
bursa in vederea organizarii de cursuri pregatitoare de
limbi straine aplicate in limba engleza, germana sau
franceza, oferite de catre retele. Cursuri aditionale de
limba, in limba tarii gazda, pot fi oferite in cazul in care
exista aceasta posibilitate;

d) studentul care efectueaza stagii de studii in cadrul
programului CEEPUS Il va fi scutit de orice taxa de
inscriere sifsau de scolarizare.

Actiunea 2: Cursuri intensive

Partile contractante convin sa organizeze cursuri
intensive care sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1. sa atraga participanti din cat mai multe parti
contractante posibil, inclusiv din tara gazda. Participantii

sunt denumiti studenti si/sau lectori, profesori invitali si
cadre didactice;

2. sa fie clasificate in:

a) cursuri de vara, cu durata de cel putin 10 zile
lucratoare, cu o tematica specifica si care sa asigure
obtinerea de credite;

b) cursuri de pregatire intensiva, cu o durata de cel
putin 10 zile lucratoare, pentru cadrele didactice tinere;

3. Congrese sau evenimente similare sunt excluse.

Actiunea 3: Excursii studentesti

Partile contractante convin sa organizeze excursii
studentesti, cu conditia ca aceste excursii sa asigure
obtinerea de credite si:

1. sa serveasca unui scop stiintific/artistic si sa
foloseasca o parte specifica a infrastructurii tarii gazda; sau

2. sa serveasca unui scop stiintific/artistic si sa fie
organizate in comun.

Actiunea 4: Sprijinul financiar acordat pentru
asigurarea mobilitatii studentilor si profesorilor

(1) Partile contractante convin sa acorde burse
individuale studentilor participanti la activitatile CEEPUS I
descrise in actiunile 1—3.

(2) Suport financiar va fi, de asemenea, acordat
lectorilor, profesorilor invitati si cadrelor didactice, cu
conditia ca acestia sa contribuie la cooperarea universitara
transnationala si/sau la stabilirea unor masuri de pregatire
profesionala corespunzatoare. Lectorii, profesorii invitati si
cadrele didactice vor indeplini 0 norma de predare de cel
putin 6 ore pe saptamana la universitatea gazda.

(3) Burse vor fi acordate, de asemenea, studentilor si
absolventilor pentru pregatirea practica intr-o intreprindere
comercialda, unitate de cercetare sau institutie
guvernamentala din tara gazda, cu conditia realizarii unui
proiect bine definit si structurat.

(4) Bursele pentru studenti pentru activitatile obisnuite
de semestru se vor acorda pentru o perioada de cel putin
3 luni si de cel mult 10 luni. Stagii mai scurte vor fi
permise doar pentru studentii care lucreaza in vederea
realizarii unei teze sau dizertatii.

(5) Bursele CEEPUS Il pot fi acordate, de asemenea,
studentilor inscrisi la o universitate CEEPUS 1l eligibila si
pentru care s-au facut aranjamente speciale pentru studii,
in afara unei retele CEEPUS Il (freemovers).

(6) Bursele CEEPUS Il sunt burse ,comprehensive®,
respectiv burse menite sa acopere costul intretinerii,
cheltuielile pentru taxele de laborator conform uzantei din
tara gazda, de cazare si asigurare medicala de baza, pe
durata sederii in tara gazda. Bursele CEEPUS Il vor fi
acordate in funclie de costurile de intretinere din tara
respectiva si vor fi protejate impotriva inflatiei.

(7) Intrucat nu constituie un transfer de fonduri, bursele
CEEPUS I vor fi achitate de catre tara gazda, cu exceptia
cheltuielilor de transport, care vor fi platite de catre tara de
origine a solicitantului.

(8) Valoarea nominald a bursei CEEPUS Il defineste .0
luna bursa“. Toate partile contractante vor anunta cotele lor
pentru anul urmator de studii la interval de un an. Minimul
obligatoriu este de 100 luni bursa.

(9) Din programul CEEPUS Il nu se suporta costuri
suplimentare sau cheltuieli legate de scopuri de ordin
organizatoric.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Acordului dintre Republica Austria,
Republica Bulgaria, Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara, Republica Polona,
Romaénia, Republica Slovaca si Republica Slovenia pentru promovarea cooperarii
in domeniul invataméntului superior in cadrul Programului de schimburi pentru studii universitare
in Europa Centrala (CEEPUS Il), semnat la Zagreb la 9 martie 2003

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea
Acordului dintre Republica Austria, Republica Bulgaria,
Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara,
Republica Polona, Romania, Republica Slovaca si
Republica Slovenia pentru promovarea cooperarii in

domeniul invatamantului superior in cadrul Programului de
schimburi pentru studii universitare in Europa Centrala
(CEEPUS 1l), semnat la Zagreb la 9 martie 2003, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 23 martie 2004.
Nr. 160.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 16 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 2
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 401 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceplie ridicatda de Gian Siro Lupato
si Societatea Comerciala ,LUPATO* — S.R.L. in Dosarul
nr. 975/C/2003 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei,
reprezentati prin avocat, precum si partile Societatea
Comerciala ,PERO GROUP® — S.R.L. si Regia Autonoma
~Administratia Zonei Libere* din Galati, lipsind partea
Ramona Gaspar, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.
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Avocatul autoarelor excepliei sustine neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, aratand ca, imprejurarea ca acesta
instituie un termen pentru introducerea contestatiei la
executare numai pentru tertele persoane care pretind ca au
un drept de proprietate sau un alt drept real asupra
bunului urmarit, impune concluzia ca tertii care au doar un
drept de creanta impotriva debitorului nu pot formula
contestatie, asa incat |i se incalca dreptul de proprietate
consacrat de dispozitile art. 44 din Constitutie, republicata.
Se apreciaza ca, prin interpretarea care se da textului, se
restrange sfera persoanelor care au calitatea procesuala
activa de a formula contestatie la executare, ceea ce este
de naturd a aduce atingere liberului acces la justitie.

Societatea Comerciala ,PERO GROUP* — S.R.L.
considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, intrucat art. 401 alin. 2 din Codul de
procedura civila nu ingradeste nici un drept procesual si nu
incalca drepturi, libertati sau interese legitime.

Regia Autonoma ,Administratia Zonei Libere* din Galali
apreciaza ca dispozitile criticate nu contravin art. 21 si
art. 44 din Constitutie, republicata, deoarece nu exclud de
la exercitarea drepturilor procesuale nici o categorie sau
grup social, ci, dimpotriva, au ca scop instaurarea unui
climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime
a drepturilor constitutionale, prevenind eventualele abuzuri
si insecuritatea raporturilor juridice civile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale referitoare la liberul
acces la justitie si la garantarea dreptului de proprietate
privata, intrucat art. 401 alin. 2 din Codul de procedura
civila se refera doar la termenul de introducere a
contestatiei la executare, iar nu la sfera persoanelor care
au dreptul de a formula aceasta contestatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 975/C/2003, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Gian Siro Lupato si Societatea
Comerciala ,LUPATO* — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prin reglementarea art. 401 alin. 2 din Codul de
procedura civila se ingradeste posibilitatea tertilor
prejudiciati prin modul in care s-a desfasurat o anumita
procedurd de executare silita, de a promova contestatlie la
executare, cu exceptia celor care sunt titulari ai unui drept
de proprietate ori ai unui alt drept real asupra bunului
urmarit.

Mai mult, se apreciaza ca, spre deosebire de teriii
titulari de drepturi reale, carora art. 401 alin. 3 din Codul
de procedura civila le recunoaste explicit posibilitatea de a

apela la actiunile si cererile de drept comun atunci cand a
fost depasit termenul de introducere a contestatiei la
executare, celelalte categorii de terfi sunt lipsite si de o
astfel de posibilitate.

in concluzie, se constatd ci textul de lege criticat nu se
limiteaza la a restrange accesul liber la justitie, ci lezeaza
insasi esenta acestui drept fundamental pentru o anumita
categorie de persoane.

Judecatoria Galati apreciazd ca prevederile art. 401
alin. 2 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
intrucat liberul acces la justitie semnifica posibilitatea
justitiabililor de a avea acces la mijloacele procedurale
prevazute de lege si trebuie interpretat in mod general,
principal, iar nu in sens particular, referitor la o anumita
procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul aratd ca tertii pot utiliza calea procedurala a
contestatiei la executare numai in masura in care au fost
vatamali prin actele sau masurile de executare silita,
interesul reprezentand o condilie generala a exercitarii
oricarei cai de atac si a indeplinirii oricarui act de
procedura. Asa fiind, dispozitia legala criticatd nu aduce
atingere accesului liber la justitie, ci, dimpotriva, constituie
0 expresie a aplicarii acestui principiu.

Pe de alta parte, procedura de solutionare a contestatiei
la executare, incluzand si termenul de exercitare si
subiectele acesteia, se intemeiaza pe dispozitile art. 126
alin. (2) din Constitutie, republicata, care prevad
competenta legiuitorului de a reglementa in acest domeniu.

Avocatul Poporului constata ca dispozitiile art. 401
alin. 2 din Codul de procedura civila nu contravin
principiului liberului acces la justitie, ci, dimpotriva, il
confirma. Astfel, tertii vatamati prin executare, precum si
orice alte persoane interesate sau vatamate prin executare,
indiferent daca sunt sau nu titulari ai unui drept de
proprietate, ori ai unui alt drept real, pot sa-si valorifice
pretentiile asupra bunului supus urmaririi in cadrul
contestatiei la executare.

in consecinta, se apreciaza ci exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 401 alin. 2 din Codul de procedura
civila este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum

si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 401 alin. 2 din Codul de procedura civila, asa cum a
fost modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 479 din 2 octombrie 2000.

Textul legal criticat are urmatorul continut:

— Art. 401 alin. 2: ,Conieslatia prin care o ler{d persoand
pretinde ca are un drept de proprielate sau un alt drept real
asupra bunului urmarit poate 1i introdusa in termen de 15 zile
de la efectuarea vanzarii ori de la data predairii silite a bunului”,

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, care au urmatorul continut;

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei peniru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

() Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drept”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor legale cuprinse in art. 399
din Codul de procedura civila, impotriva executarii silite
insesi, precum si impotriva oricarui act de executare se
poate face contestatie de catre toti cei interesati sau
vatamati prin executare.

in argumentarea criticii sale, autorul exceptiei pleaca de
la formula utilizata in alin. 2 al art. 401 din Codul de
procedura civila, potrivit careia terta persoana care pretinde
ca are un drept de proprietate sau un alt drept real asupra
bunului urmarit poate introduce contestatie la executare in
termen de 15 zile de la efectuarea vanzarii ori de la data
predarii silite a bunului, ceea ce impune concluzia ca
numai aceasta persoana, iar nu si alti terti pot formula

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

contestatie, Tincéalcandu-se, in acest mod, textul

constitutional de referinta.

In realitate, textul dedus controlului are un alt obiect si
o alta finalitate decat cele pe care intelege sa i le confere
autorul exceptiei, pentru a-si argumenta critica. Departe de
a deroga de la prevederile art. 399 alin. 1 din Codul de
procedura civila — derogare pe care ar implica-o in mod
necesar, daca obiectul si finalitatea sa ar fi cele atribuite
de acesta, textul in cauza nu face decéat sa prevada
termenul pentru introducerea contestatiei la executare,
precizand data de la care incepe sa curga in diferite
situatii, printre care si aceea, prevazuta de alin. 2, cand
tertul pretinde un drept de proprietate sau alt drept real
asupra bunului urmarit.

Curtea considera ca sustinerea potrivit careia tertii
contestatari care nu pretind un drept real asupra bunului
urmarit nu au posibilitatea de a formula contestatie la
executare nu poate fi retinutd, intrucat neconstitutionalitatea
unei reglementari constituie o stare intrinseca a acesteia si
nu poate fi dedusa pe calea unei interpretari per a
conirario, operatie care presupune a atribui legiuitorului
ceea ce acesta nu a prevazut in ferminis. Prin urmare,
Curtea retine ca tertii sus-mentionati pot introduce
contestatie Tmpotriva executarii silite insesi, precum si
impotriva oricarui act de executare, potrivit dispozitiei de
drept comun, respectiv in termen de 15 zile, care incepe
sa curga din momentul in care au luat cunostinta de actul
de executare ce i-a vatamat.

Asa fiind, Curtea constatd ca textul de lege criticat nu
realizeaza nici o restrangere cat priveste sfera persoanelor
indreptatite a formula contestatie |la executare si da pe
deplin expresie prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21. De altfel, reglementarea de catre legiuitor, in
limitele stabilite de Constitutie, a conditiilor de exercitare a
unui drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, c¢i doar o modalitate eficienta de a
preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul drepturilor
altor ftitulari, in egald masura ocrotite.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 401 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gian Siro Lupato si Societatea Comerciala ,LUPATO* — S.R.L. in Dosarul nr. 975/C/2003 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 23 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330—3304 din Codul de procedura
civila si a dispozitiilor art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 330—330* din Codul de
procedura civila si a dispozitiilor art. Il alin. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicatda de Traian Simionica in Dosarul
nr. 3.049/2002 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 330—330* din Codul de proceduré civila ca
fiind inadmisibila, aratand ca textele de lege criticate au
fost abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003. Critica art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/2003 este neintemeiata, intrucat acesta
nu contravine prevederilor Constitutiei Romaniei sau
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Norma de procedura asigura judecarea
cauzei in mod echitabil pentru toate partile implicate in
proces, Curtea pronuntandu-se asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat prin Decizia nr. 120/2004, solutia
adoptatd impunandu-se a fi mentinuta si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.049/2002, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330—330* din
Codul de procedura civila si a dispozitiilor art. Il alin. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Traian Simionica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca, potrivit dispozitiilor art. | pct. 17 din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 58/2003, art. 330—330* din Codul
de procedura civila, care reglementeaza recursul in anulare,
au fost abrogate. In conformitate insa cu art. Il alin. 3 din
aceeasi ordonanta, hotaréarile pronuntate inainte de intrarea
in vigoare a acesteia raman supuse cailor de atac si
termenelor prevazute de legea sub care au fost pronuntate.
Se arata ca, in acest fel, legiuitorul a prevazut expres un
caz de ultraactivitate a legii vechi in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la recursul in anulare.

Asa fiind, o eventuala solutie de admitere a acestei cai
de atac incalca principiul securitatii raporturilor juridice si
dreptul la un proces echitabil, inlaturandu-se efectele unei
proceduri judiciare care s-a finalizat cu o hotarare
judecatoreasca irevocabila, care dobandeste autoritatea
lucrului judecat si, in plus, este executata.

in fapt, hotdrarea prin care s-a dispus sistarea stdrii de
indiviziune si atribuirea bunului a avut ca efect declararea
autorului excepliei drept proprietar exclusiv asupra bunului.
Se considera ca acest drept nu are un caracter revocabil,
insa posibila admitere a recursului in anulare are ca efect
imposibilitatea absolutd a autorului exceptiei de a-si
valorifica dreptul de proprietate. In acest sens, se face
trimitere la hotararea pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cazul ,Brumdrescu impolriva
Romaniei*, 1999.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila
apreciaza ca exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330—330% din Codul de procedurda civila si a
prevederilor art. Il alin. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 58/2003 ,nu este admisibild, deoarece Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante, ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei.
Or, prevederile art. 330—330* din Codul de procedura
civila sunt in continuare aplicabile in conditiile specificate
de art. 725 alin. 4 din acelasi cod".

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul retine ca, referitor la dispozitiile tranzitorii
criticate de autorul exceptiei, neconstitutionalitatea este
invocata numai in masura in care fac aplicabil in
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continuare recursul in anulare. Prin urmare, critica nu
vizeaza neconstitutionalitatea acestor prevederi in sine, ci
a celor care reglementeaza institutia amintita.

in ceea ce priveste institutia recursului in anulare, se
aratd ca, prin numeroase decizii, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat in sensul constitutionalitatii acesteia, retinand
ca nu contravine nici unuia dintre principiile Legii
fundamentale, exemplu fiind Decizia nr. 73/1996, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 255 din
22 octombrie 1996, sau Decizia nr. 6/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 112 din
18 martie 1999,

Avocatul Poporului arata ca, intrucat instanta constitu-
tionalda se pronuntd numai asupra exceptilor de neconsti-
tutionalitate ce au ca obiect dispozitii legale in vigoare,
exceptia ce are ca obiect prevederile art. 330—330* din
Codul de procedura civila, care au fost abrogate inainte de
sesizarea Curtii, este inadmisibila.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003, se apreciaza ca textul de lege
asigura accesul liber la justilie si garanteaza dreptul la
aparare. Astfel, faptul cd modul de exercitare a cailor de
atac este reglementat de legea in vigoare in momentul
pronuntarii hotararii respecta principiul neretroactivitatii legii,
desfiintarea printr-o lege posterioara a cailor de atac
existente in momentul pronuntarii contravenind prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2). De asemenea,
supunerea hotararilor judecatoresti unor cai de atac si
termene prevazute de legea sub care au fost pronuntate
nu ingradeste dreptul persoanei interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza, intr-o societate
democratica, desfasurarea unui proces echitabil,

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003 fata de dispozitile art. 20 si 44 din Constitutie,
republicata, si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat textele
de referinta invocate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum

si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 330—330% din Codul de procedura civila si art. Il
alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 28 iunie 2003. Textele legale criticate din
Codul de procedura civila au urmatorul continut:

— Art. 330: ,Procurorul general al Parchelului de pe langa
Curtea Supremd de Justitie, din oficiu sau la cererea minisirului
Justitiei, poale alaca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema
de Justitie, hoftdrarile judecatoresti irevocabile peniru
urmatoarele molive:

1. cand insiania a depasit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin holdréarea atacata s-a produs o incalcare
esentiald a legii, ce a determinat o solufionare gresita a cauzei
pe fond ori aceastd hotardre este vadit netemeinica;

3. cand s-au savarsit infractiuni de catre judecatori in
legdtura cu holarédrea pronuniaid;

4. cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constalat
o incélcare a drepturilor sau liberidtilor fundamentale si faptul
cd partea, polrivit legii roméne, poate obtine o reparatie, cel
pulin partiala, prin anularea hotararii pronuniate de o instania
romanda.”;

— Art. 330": ,/n cazurile prevazute de art. 330 pct. 1 si 2,
recursul In anulare se poate declara in termen de 1 an de la
data cand holaréarea judecatoreascd a ramas irevocabild.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 3, recursul in
anulare se poate declara in termen de 1 an de la dala
raménerii definitive a hotararii de condamnare.

in cazul prevézut la art. 330 pct. 4, recursul in anulare se
poate declara in termen de 1 an de la dala comunicarii hotarérii
Curtii Eurcpene a Drepturilor Omului calre staiul roman.”;

— Art. 3302 ,Dupd introducerea recursului in anulare, la
cererea procurorului general sau a parfii interesate, instania
poale sd dispund suspendarea executarii hotararii atacate. in
cazul in care suspendarea este cerutd de pariea inferesala,
caufiunea este obligalorie si va fi stabilita de caire instania.
Dispozifiile art. 403 alin. 3 se aplica in mod corespunzator,

Cererea de suspendare se poate solufiona si inainte de
primul fermen de judecatd, in camera de consiliu, cu citarea
patriilor si concluziile procurorului.”;

— Art. 3303 ,La judecarea si solutionarea recursului in
anulare se aplica in mod corespunzator dispozifiile privitoare la
recurs.

Judecalta recursului in anulare se face de urgentd si cu
precddere, cu participarea procurorului, care expune motivele
acesiui recurs si pune concluzii.”;

— Art. 330%: ,Pand la inchiderea dezbaterilor procurorul
general isi poate relrage molivat recursul in anulare. In acest
caz, pariile din proces pot cere continuarea judecatii.”;

— Art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003: ,Hotarérile pronuniate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei ordonanie de urgenia raméan
supuse cdilor de atac si termenelor prevazute de legea sub
care au fost pronuniale”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 20, 21 si 44 din Constitutia
Romaniei, republicata, care au urmatorul continut:
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— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile celdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordania cu Declaralia Universald a Drepturilor Omului, cu
pacilele si cu celelalte iralate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordanie inire pactele si iraiatele
privitoare la dreplturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitulia sau legile interne confin dispozitii mai favorabile.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa jusiiliei peniru
apdrarea drepiurilor, a libertdlilor si a infereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poale ingradi exercitarea acestui drept.

(5) FPartile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale adminisirative sunt facultative si
gratuite.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garantal.

() In tot cursul procesului, partile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 44: (1) Drepiul de proprietate, precum si creaniele
asupra statului, sunt garantate. Confinutul si limitele acesior
drepturi sunt stabilife de lege.

(2) Proprielatea privala este garaniala si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Celdienii straini si apatrizii pot
dobandi drepiul de proprietate privatd asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alie tratate internationale la care Romania
esle parie, pe bazd de reciprocitate, in condiliile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legald.

(5) Nimeni nu poate fi expropriat decat peniru o cauzd de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapia si prealabila
despdgubire.

(4) Sunt inferzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprieifate publica a unor bunuri pe baza
apariteneniei sociale, einice, religioase, politice sau de alia
naitura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrdri de interes general, autoritatea publicd
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planiatiilor sau consiructiilor, precum si peniru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenia, prin justifie.

(7) Drepiul de proprieiale obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunej vecindiati,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, polrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobanditd licit nu poate i confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(6) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori coniraventii pot fi contiscaie numai in conditiile legii®,

Autorul excepliei aratda ca se incalca si prevederile
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care au urmatorul
cuprins: ,QOrice persoana are drepiul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si inir-un termen rezonabil a cauzei
sale, de calre o instania independenia si impariiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligaliilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei

acuzalii in materie penald indreptate impoiriva sa. Hotararea
Irebuie sa fie pronuniaid in mod public, dar accesul in sala de
sedinia poale fi inferzis presei si publicului pe inireaga durata
a procesului sau a unei pdrii a acestuia in interesul moralitati,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societalte
democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau proteciia
vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura
consideratd absolut necesard de célre instania atunci cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere infereselor justifiei”.

De asemenea, autorul exceptiei invoca si incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care are urmatorul continut: ,Orice persoand fizica sau
Juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietalea sa decét peniru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere drepiului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare peniru a
reglementa folosinia bunurilor conform iniferesului general sau
peniru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor*.

Cu privire la obiectul excepliei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, anterior sesizarii sale, prevederile
art, 330—330% din Codul de procedura civila au fost
abrogate prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 28 iunie 2003.
Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitile art. 23
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata, conform
carora exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
Curtea Constitutionala putand decide numai asupra actelor
normative in vigoare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003, Curtea retine ca acestea Tsi
limiteaza incidenta exclusiv la situatii juridice cu persistenta
in timp, asadar integrate domeniului sau temporal de
aplicare legitim, ceea ce impune concluzia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. A decide ca, prin
dispozitile sale, legea noua ar putea desfiinta sau modifica
situalii juridice anterioare, constituite prin efectul actelor
normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se
incalce principiul constitutional al neretroactivitatii legii.
Legea noua este insa aplicabila de indata tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor
produse de situaliile juridice formate dupa abrogarea legii
vechi. Neadmiterea unei atare solutii ar determina
rezolvarea diferentiatda a aceleiasi situatii juridice, in raport
cu data modificarii legii procesuale, ceea ce ar contraveni
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, aplicand
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica un tratament
discriminatoriu, contrar spiritului legii noi. Astfel, in ceea ce
priveste determinarea situatiilor juridice care raman supuse
vechii reglementari, precum si a celor care vor fi guvernate
de noua reglementare, aceasta nu constituie o problema
de constitutionalitate, ¢i de aplicare a legii in timp, de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330—330* din Codul de
procedura civila, exceplie ridicata de Traian Simionica in Dosarul nr. 3.049/2002 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de

acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.148
din 25 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. 34
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 139 alin. 3 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de Mihaly Nagy in Dosarul
nr. 10.997/2003 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsa

fiind partea Societatea Comerciala ,Expres® — S.R.L. din
Cluj-Napoca, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, Mihaly Nagy solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, desi sunt
criticate dispozitile art. 139 alin. 3* din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost introduse prin Legea
nr. 281/2003, la data sesizarii Curtii Constitutionale aceste
dispozitii fusesera modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2003. Intrucat in redactarea datd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003, solutia
legislativa a textului de lege criticat este diferita de cea

anterioara, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, pune concluzii de respingere a
exceptiei ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 10.997/2003, Judecatoria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. 3 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Mihaly Nagy, inculpat in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, indicand art. 139 alin. 3 din Codul de
procedura penala, insa referindu-se la continutul art. 139
alin, 3* din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
introdus prin Legea nr. 281/2003, ca aceste dispozitii legale
sunt contrare prevederilor art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie, republicata. in opinia autorului exceptiei,
expertiza medico-legala prevazuta de textul criticat ar trebui
sd ramana la domeniul strict medical in ceea ce priveste
stabilirea capacitatii arestatului de a suporta regimul
detentiei, aprecierea faptului daca cel arestat preventiv
sufera de o boala care il pune in imposibilitatea de a
~suporta“ regimul detentiei bazandu-se pe elemente profund
subiective, straine de infaptuirea justitiei in mod egal si
obiectiv pentru toli cetatenii.

Judecatoria Cluj-Napoca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Se arata ca ,dispozitia
din art. 139 alin. 3 Cod procedura penala modificata prin
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003, nu
incalca dispozitile art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie,
republicata, intrucat reglementarea legala in vigoare este in
masura sa raspunda cerintelor din art. 136 alin. 8 Cod
procedura penalda, conform caruia la alegerea masurii
preventive se line seama, intre altele, si de sanatatea
persoanei fata de care se ia masura.”

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitillor art. 18" din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul considera ca dispozitiile criticate, potrivit
carora revocarea masurii arestarii preventive se dispune
daca instanta constata, pe baza unei expertize medico-
legale, ca cel arestat preventiv sufera de o boala care nu
poate fi tratata in reteaua medicala a Directiei Generale a
Penitenciarelor, sunt intemeiate pe un criteriu obiectiv,
astfel incat argumentele invocate de autorul exceptiei
privitoare la ,aprecierile nemedicale asupra posibilitatilor
bolnavului de a suporta sau nu regimul detentiei” sunt
lipsite de obiect. Posibilitatea de aplicare in cadrul retelei
medicale a Directiei Generale a Penitenciarelor a unui
anumit tratament, specific unei anumite boli, constituie o
circumstanta de fapt, obiectivd, asadar in deplin acord cu
prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie,
republicatd. In concluzie, Guvernul apreciazd ci exceptia
este neintemeiata.

Avocatul Poporului precizeaza ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 139 alin. 3%,
introdus prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi
speciale, iar nu dispozitile art. 139 alin. 3 din Codul de
procedura penala, asa cum se aratd in incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Totodata aratad ca, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, continutul art. 139 alin. 3*
era modificat prin art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2003, iar in actuala redactare solutia
legislativa a textului de lege criticat este diferita de cea
anterioard. in conditile in care continutul art. 139 alin. 3?
din Codul de procedura penala era modificat la data
sesizarii Curtii Constitutionale, sunt incidente prevederile
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit
carora Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile legale in vigoare. In concluzie, Avocatul
Poporului apreciaza ca exceptia este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata,
precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptliei, potrivit incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitile art. 139 alin. 3 din
Codul de procedura penala. Asa cum rezulta insa din
concluziile scrise depuse de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate la dosarul instantei de judecata,
exceptia priveste dispozitile art. 139 alin. 3* din Codul de
procedura penala, astfel cum a fost introdus prin art. |
pct. 62 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi
speciale, avand urmatorul continut: ,De asemenea, daca
instania conslaia, pe baza unei expertize medico-legale ca cel
arestat preventiv suferda de o boald care il pune in
imposibilitatea de a suporta regimul detentiei, dispune, la
cerere sau din oficiu, revocarea masurii arestarii, atat in cazul
in care a luat ea aceasid masurd, cat si in cazul arestarii
provizorii dispuse de procuror. ”

in sustinerea neconstitutionalititi acestui text de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie,
republicata, potrivit carora justitia se infaptuieste in numele
legii si este unica, impartiala si egala pentru toti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata ca, la data ridicarii exceptiei, era in
vigoare textul art. 139 alin. 3% din Codul de procedura
penald in redactarea data prin art. | pct. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2003 privind modificarea
Codului de procedura penalda, avand urmatorul continut:
L,De asemenea, dacd instania constala, pe baza unei expertize
medico-legale, ca cel arestat preventiv suferd de o boala care
nu poate {i tratalda in refeaua medicala a Directiei Generale a
Penitenciarelor, dispune, la cerere sau din oficiu, revocarea
madsurii arestarii preventlive. ”

Din comparatia cu textul avut in vedere de autorul
excepliei se constata ca, in actuala redactare (existenta de
altfel la data ridicarii excepliei de neconstitutionalitate),
solutia legislativa a textului de lege criticat este diferita de
cea anterioara. Astfel, daca, potrivit reglementarii anterioare,
instanta dispunea revocarea masurii arestarii preventive in
cazul in care constatd, pe baza unei expertize medico-
legale, ca cel arestat suferea de o boala de natura a-l
pune ,in imposibilitatea de a suporta regimul detentiei*, in
redactarea actuala revocarea masurii arestarii se dispune
de catre instantd daca aceasta constata, pe baza unei
expertize medico-legale, ca cel arestat sufera de o boala
L,care nu poate fi tratata in refeaua medicala a Direcliei
Generale a Penitenciarelor”. Or, posibilitatea tratarii unei boli
in reteaua medicala a Direcliei Generale a Penitenciarelor
constituie o chestiune de fapt, obiectiva, aflatd in afara
puterii de apreciere a judecatorului. Cum autorul exceptiei
criticd dispozitile art. 139 alin. 3* din Codul de procedura
penala tocmai pentru lipsa reglementarii unui criteriu
obiectiv care sa fundamenteze revocarea masurii arestarii
preventive in situatia inculpatului bolnav, iar in redactarea
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data acestui text legal prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2003, fiind instituit un asemenea criteriu,

nu se mai regaseste obiectul criticii de neconstitutionalitate,
exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 139 alin. 3* din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mihaly Nagy in Dosarul nr. 10.997/2003 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 25 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE.
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea documentelor de insotire a transporturilor de produse vitivinicole
si evidentelor obligatorii in sectorul vitivinicol

Avand in vedere prevederile art. 66 si ale art. 111 lit. k) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.134/2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei

vitivinicole nr. 244/2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba documentele de insotire a
transporturilor de produse vitivinicole si evidentele obligatorii
in sectorul vitivinicol.

(2) Prevederile prezentului ordin, referitoare la
documentele de insotire a transporturilor de produse
vitivinicole, se aplica numai pentru produsele care se
transporta sub forma neimbuteliata (vrac).

(38) Prezentul ordin stabileste, de asemenea, reguli
pentru tinerea registrelor de evidentd de catre persoanele
care detin produse vitivinicole.

Art. 2. — (1) Orice persoana fizica sau juridica, care
efectueaza un transport de produse vitivinicole, trebuie sa
intocmeasca, pe raspunderea sa, un document de insolire
a acestui transport.

(2) Modelul documentului de insolire este prevazut in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Instructiunile de completare a documentului de
insotire sunt prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Nu se completeaza documentul de insotire in
urmatoarele cazuri:

a) transportul strugurilor in cadrul aceleiasi unitati de
productie vitivinicola, de la punctul de recoltare la centrul
de prelucrare industriala al unitatii;

b) transportul otetului din vin;

¢) transportul tescovinei din struguri, atunci cand acest
transport este insolit de un buletin de livrare, in conditii
determinate si sub control;

d) transportul produselor continute in recipiente cu un
volum nominal de maximum 5 litri, atunci cand cantitatea
totala transportatd nu depaseste:

— 5 litri, daca este vorba despre distilate de vin, must
de struguri concentrat, rectificat sau nu;

— 60 de litri pentru toate celelalte produse;

e) transportul vinurilor sau al sucului de struguri destinat
reprezentantelor diplomatice, consulatelor si organismelor
similare, in limita scutirilor care le sunt acordate;

f) transportul de vin sau de suc de struguri care nu
este destinat vanzarii sau care se afla la bordul navelor,
aeronavelor si trenurilor pentru a fi consumat la bord;

g) transportul de vin si de must de struguri partial
fermentat efectuat de un particular, destinat consumului
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familial, atunci cand cantitatea transportatd nu depaseste
60 de litri;

h) transportul unui produs destinat experimentelor
stiintifice sau tehnice, atunci cand cantitatea totala
transportatd nu depaseste 100 de litri;

i) transportul de mostre comerciale;

i) transportul de mostre destinate unui serviciu sau unui
laborator oficial.

Art. 4. — (1) Documentul de insotire se poate folosi
numai pentru o singura operatiune de transport.

(2) Atunci cand se constata ca un transport, pentru care
se cere un document de insotire, se efectueaza fara acest
document sau pe baza unui document care contine indicatii
false, eronate sau incomplete, autoritatea competenta ia
masurile corespunzatoare privind evidenta produselor
vitivinicole.

Art. 5. — In cazul in care in cursul transportului se
produce un caz de fortd majora sau accident neprevazut,
care poate antrena fie fractionarea, fie pierderea unei parti
sau a totalitatii incarcaturii pentru care se cere un
document de insotire, transportatorul solicita autoritatii
competente din locul in care s-a produs cazul de forta
majora sau accidentul neprevazut sa elibereze un proces-
verbal de constatare a faptelor.

Art. 8. — (1) Persoanele fizice sau juridice care detin
produse vitivinicole in scopul comercializarii au obligatia de
a line registre de evidenta.

(2) Nu sunt obligati sa tina registre de evidenta:

a) detailistii care exercitd o activitate comerciala privind
vanzarea directa in cantitati mici la consumator;

b) vanzatorii de bauturi consumate exclusiv pe loc;

¢) producatorii de otet din vin.

Art. 7. — (1) Registrele de evidenta sunt:

— registrul de intrari-iesiri pentru produse vitivinicole in
vrac, prevazut in anexa nr. 3 care face parte integranta
din prezentul ordin;

— registrul practicilor si tratamentelor oenologice,
prevazut in anexa nr. 4 care face parte integranta din
prezentul ordin;

— registrul de intrari-iesiri pentru utilizarea alcoolului si
zaharozei in practicile oenologice, prevazut in anexa nr. 5
care face parte integranta din prezentul ordin;

— registrul de imbuteliere, prevazut in anexa nr. 6 care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Registrele de evidenta sunt completate de catre
producatori, persoane fizice sau juridice, si sunt compuse
din foi fixe, numerotate in ordine si stampilate de catre
Inspectia de Stat pentru Controlul Tehnic Vitivinicol din
cadrul directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurala
judetene si a municipiului Bucuresti.

(3) Registrele de evidenta sunt pastrate la sediul
producatorului.

(4) Producatorii au obligatia sa isi stabileasca procentul
maxim de pierderi care rezultd din evaporarea in cursul
depozitarii sau din diferitele operatiuni tehnologice.

Art. 8. — (1) In registrele de practici si tratamente
oenologice se evidentiaza urmatoarele operatiuni;

a) ridicarea potentialului alcoolic al vinurilor;

b) acidifierea;

c) dezacidifierea;

d) indulcirea;

e) adaosul de alcool pentru producerea unor vinuri
speciale;

f) imbutelierea.

(2) Pentru fiecare dintre operatiunile mentionate la
alin. (1) se consemneaza:

a) operatiunea efectuatd si data acesteia;

b) natura si cantitatile produselor utilizate;

c¢) cantitatea de produs obtinuta prin aceasta operatiune;

d) canitatea produsului utilizat;

e) denumirea produselor inainte si dupa aceasta
operatiune, conform legislatiei in vigoare;

f) identificarea recipientelor in care se aflau produsele
inscrise in registrele de evidenta inaintea operatiunii si
dupa aceasta;

g) in cazul imbutelierii, numarul buteliilor si volumul
acestora.

Art. 9. — Producatorii sunt obligati sa tina evidenta
urmatoarelor produse folosite in practicile oenologice:

a) zaharoza;

b) must de struguri concentrat;

c) must de struguri concentrat rectificat;

d) produse utilizate pentru acidifiere;

e) produse utilizate pentru dezacidifiere;

f) alcooluri si distilate de vin.

Art. 10. — (1) Registrele de intrari-iesiri trebuie
incheiate o data cu bilantul anual.

(2) In cadrul bilantului anual se efectueaza inventarul
stocurilor.

(3) Stocurile existente trebuie sa fie inscrise ca ,intrare’
in registre la o data ulterioara bilantului anual.

(4) Daca in bilantul anual apar diferente intre stocul
teoretic si stocul efectiv, acest lucru trebuie evidentiat in
situatiile incheiate.

Art. 11. — Inregistrarile in registrele de intrari-iesiri se
realizeaza astfel:

a) pentru intrari, cel tarziu in ziua lucratoare dupa data
receptionarii si pentru iesiri, cel tarziu in a treia zi
lucratoare dupa data expedierii;

b) pentru cele mentionate in art. 8 si 9, cel tarziu in
prima zi lucratoare dupa data operarii si pentru cele privind
imbogatirea, in aceeasi zi.

Art. 12. — Documentele de insotire si registrele de
evidenta trebuie sa fie pastrate minimum 5 ani de la
incheierea anului calendaristic in cursul caruia au fost
intocmite.

Art. 13. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
in termen de 60 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

1]

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

Bucuresti, 9 aprilie 2004,
Nr. 234,
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare a documentului de insotire a produselor vitivinicole

1. Produsele vitivinicole sunt cele prevazute in anexa
nr. 1 la Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune
a pietei vitivinicole nr. 244/2002.

2. a) Documentul de insotire a produselor vitivinicole se
completeaza si se inregistreaza in 4 exemplare, dintre care
un exemplar ramane la expeditor, un exemplar insoteste
transportul, se depune si se inregistreaza la destinatar.

b) Lunar, dar nu mai tarziu de data de 10 a lunii
urmatoare, unitatile expeditoare intocmesc un centralizator
al documentelor de insotire a produselor vitivinicole livrate,
centralizator care, insotit de cate un exemplar din fiecare
document de insotire, se inainteaza Inspectiei de Stat
pentru Controlul Tehnic Vitivinicol si Oficiului National al
Denumirilor de Origine pentru Vinuri in situatia cand s-au
efectuat livrari de vinuri cu denumire de origine controlata.

3. Numarul de referinta (rubrica nr. 2) este numarul
facturii sau numarul din registrul de intrari-iesiri al
expeditorului.

(rubrica nr. 4) este
reprezentata de inspectorul Inspectiei de Stat pentru

4, Autoritatea competenta

Controlul Tehnic si Vitivinicol in a carei raza de competenta
este situat destinatarul. Viza inspectorului respectiv se
obtine in cel mult 5 zile de la data descarcarii.

5. Transportatorul (rubrica nr. 5) trebuie sa aiba
specificat; tipul mijlocului de transport utilizat, numarul de
inmatriculare sau numarul de circulatie, capacitatea
mijlocului de transport.

6. Descrierea produsului (rubrica nr. 8) cuprinde:

a) categoria produsului, corespunzatoare legislatiei in
vigoare;

b) taria alcoolica dobandita si cea totalda, exprimata in
% vol. si zecimi de % vol.;

c) densitatea, exprimata in g/cms;

d) continutul in zahar al mustului de struguri concentrat,
al mustului de struguri concentrat rectificat si al sucului de
struguri concentrat se exprima in grame pe litru si pe
kilogram;

e) taria alcoolica dobandita a tescovinei si drojdiei de
vin poate fi, de asemenea, indicatd (optional) si se exprima
in litri alcool pur pe hectolitru;

f) tolerantele care sunt permise:

— pentru taria alcoolica totala sau cea dobandita, o
toleranta de +£0,2% vol.;

— pentru densitate, o toleranta de 6 unitati in plus sau
minus la cea de-a patra zecimala (x 0,00086);

— pentru continutul de zahar, =3%;

g) centrul viticol din care este originar produsul
transportat;

h) practicile oenologice aplicate produselor transportate
(imbogatire, acidifiere, dezacidifiere, adaos de alcool,
indulcire, cupajare etc.)

7. Cantitatea (rubrica nr. 9) se exprima astfel:

— pentru produse in vrac, cantitatea neta totala in
hectolitri, cu toleranta admisa de 1,5% din cantitatea neta
totala;

— pentru struguri, must de struguri concentrat, must de
struguri concentrat rectificat, suc de struguri concentrat,
drojdie de vin, in tone sau kilograme.

8. Informatii suplimentare (rubrica nr. 10) cuprinde modul
de realizare a cupajarii, astfel:

— s-a adaugat un produs originar dintr-un areal viticol
diferit de cel din denumire;

— s-a adaugat un produs obtinut dintr-un sortiment de
vin diferit de cel din denumire;

— s-a adaugat un produs recoltat in timpul unui an
diferit de cel din denumire.

9. Certificate (privind anumite vinuri — rubrica nr. 11):
numarul certificatului de atestare a dreptului de
comercializare a vinului cu denumire de origine controlata,
semnatura si stampila inspectorului Oficiului National al
Denumirilor de Origine pentru Vinuri din raza locului de
expediere.

10. Verificarea autoritatii competente (rubrica nr. 12) se
refera la inspectorul Inspectiei de Stat pentru Controlul
Tehnic Vitivinicol in a carei raza de competenta este situat
expeditorul. Viza inspectorului respectiv se obtine cu cel
mult 10 zile inainte de data expedierii, in urma verificarii
de catre acesta a loturilor de produse vitivinicole pregatite
pentru livrare, privind incadrarea acestor loturi in parametrii
prevazuti de legislatie pentru fiecare categorie de calitate.

11. Societatea si numele semnatarului (rubrica nr. 13—14)
se referd |la destinatar.
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Nr. pag....001

INTRARI
Data | Documentul de Musturi de v.D.O.C Vin. de calitate | Vinuri de masa | Alte produse Taria Obs,
insotire (1) sau Tipul si struguri (hD cu indicatie (hi) vitivinicole alcoolica
factura(2) Furnizor nr. recipient proaspeti( hl) geografica (hl) (Yovol)
Tipul | Nr.refe- Albe | Rosii/ | Albe | Rosii/ | Albe | Rosii/ | Albe | Rosii/ | Denu- | Canti- | doban | totala
rinta/ Roze Roze Roze Roze | mire | tate dita
Seria t'kg/
hl
Stoc X X X
Sold X X X

Tipul recipientului : butoi, budana, cisterna.
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Nr.pag ...002
IESIRI '
Data | Documentul de Musturi de v.D.0.C Vin de calitate Vinuri de masa Alte produse Taria Obs.
insotire (1) sau Tipul si struguri (hl) cu indicatie (hD) vitivinicole alcoolica
factura(2) Destinatar nr.reci- proaspeti (hl) geografica (hl) (t/kg/hl) (%ovol)
Tipul | Nr.refe- pient | A* | R* | Pier- | A* | R* Pier | A* | R* | Pier | A* | R¥ | Pier | Denu- | Canti- | doban | totala
rinta/ deri deri deri deri | mire | tate dita
Seria
Stoc X X X
sold X X X

Nota : A*- albe ; R*- rosii/roze
Tipul recipientului : butoi, budana, cisterna.
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Practici si tratamente oenologice — Ridicarea potentialului alcoolic al vinurilor

Data Produsul Tipul | Cantitatea | Taria Adaos de zaharoza/must de struguri concentrat/must | Tipul si | Observatii
initial si (hD) alcoolica de struguri concentrat rectificat nr.reci-
nr.reci dobandita Cantitatea Produsul Cantitatea Taria | pient
-pient %ovol adaugata final hl alc.
Doza | Totala totala
g/l Kg; hi % vol

éc
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Practici si tratamente oenologice — Acidifiere/ dezacidifiere

Data Produsul Tipul Cant. Aciditate Felul Operatiunea tehnologica Tipul si
1nitial si (hD) totala operatiunii nr.reci-
nr.reci initiala, in Cantitatea Cantitate Aciditate | pient
-pient acid tartric Acidifiere-A adaugata hl totala
g/l Dezacidifiere-D | Doza Totala finala, in
g/l kg acid tartric
g/l

140 TNHOLINOW
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Practici si tratamente oenologice — Indulcirea vinurilor

Data Produsul Tipul | Cantitatea | Taria Adaos de must de struguri/must de struguri Tipul si | Observatii
initial si (hD) alcoolica concentrat/must de struguri concentrat rectificat nr.reci-
nr.reci dobandita Cantitatea Produsul Cantitatea Taria | pient
-pient %vol adaugata final hl alc.
Doza | Totala totala
g/l Kg; hl % vol

ve
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Practici si tratamente oenologice — Adaosul de alcool etilic de origine viticola san agricola/distilat de vin

Data Produsul Tipul | Cantitatea | Taria Produsul final Tipul si | Observatii
initial si (hl) alcoolica | Cantitateade | Denumirea | Cantitatea Taria | nr.reci-
nr.reci dobandita alcool produsului (h}) alcoolica | pient
-pient %vol adaugata totala
Taria hl % vol
alc.
%vol
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INTRARI Nr.pag ...001
Data Produsul Furnizor Nr.doc.inso- Alcool etilic Zaharoza Observatii
tire/factura
Tipul si Taria alc. | Cantitatea Cantitatea
nr.recipient Yvol hl kg
Stoc X
Sold X
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DECIZII ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIE
cu privire la concentrarea economica realizata prin achizitionarea de catre LNM HOLDINGS NV
a pachetului majoritar de actiuni al Polskie Huty Stali Spolka Akcyjna din Republica Polona

Presedintele Consiliului Concurentei,

in baza:

1. Decretului nr. 1.075/2001 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei;

2. prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996, modificatd si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2003;

3. prevederilor Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei, cu modificarile ulterioare;

4. prevederilor Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice;

5. Instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante, in scopul stabilirii unei parti substantiale de piata;

6. Notificarii concentrarii economice inregistrate la Consiliul Concurentei cu nr. RS 416 din 28 noiembrie 2003;

7. actelor si lucrarilor din Dosarul cauzei nr. RS 416 din 28 noiembrie 2003;

8. Notei Departamentului bunuri industriale cu privire la concentrarea economica notificata, inregistrata cu
nr. V3—307 din 19 februarie 2004

si luand in considerare urmatoarele aspecte:

1. Concentrarea economica a fost realizatd prin achizitionarea de catre LNM HOLDINGS NV a pachetului
majoritar de actiuni (62,2%) al societalii Polskie Huty Stali din Republica Polona, in baza Contractului de vanzare-
cumparare de actiuni incheiat cu Trezoreria de Stat a Republicii Polone la data de 27 octombrie 2003.

2. Operatiunea de dobandire a controlului realizata de LNM HOLDINGS NV cade sub incidenta Legii concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, incadrandu-se in prevederile referitoare la realizarea unei concentrari
economice, specificate in art. 11 alin. (2) lit. b) si in prevederile referitoare la pragul cifrei de afaceri specificat in art. 15
din aceeasi lege, modificat prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 216/2002.

3. Principalul obiect de activitate al societatii Polskie Huty Stali consta in producerea si comercializarea
produselor semifabricate din otel alungite, plate sau de alt tip, sub forma de produse semifinite, profile, produse laminate
la cald, tevi sudate si sine.

4, LNM HOLDINGS NV are ca activitate principala fabricarea si vanzarea produselor din otel, fiind al doilea mare
producator de otel din lume. Ca activitati secundare, LNM HOLDINGS NV fabrica diverse produse derivate, rezultate din
procesul tehnologic, care sunt in mod corespunzator prelucrate si vandute pe piatd sau folosite pentru nevoile proprii,
dupa caz.

5. Pietele produsului sunt cele pe care societatea achizitionata este prezentd si sunt reprezentate de piata
produselor semifinite din otel, piata profilelor din otel, piata produselor din otel laminate la cald, piata tevilor sudate si
piata sinelor.

6. Pe piata roméaneasca in anul 2002 societatea Polskie Huty Stali detine urmatoarele cote de piata:.... pe piata
produselor semifinite din otel,... pe piata profilelor din otel,... pe piata produselor laminate la cald din otel,... pe piata
tevilor sudate si... pe piata sinelor.

7. Piata geografica este reprezentata de teritoriul Romaniei.

8. LNM HOLDINGS NV este prezent pe pietele relevante, in mod indirect, in proportii semnificative: pe piata
produselor semifinite din otel detine o cotd de aproximativ... (Societatea Comerciala ,Ispat Sidex® — S.A. ... si Societatea
Comerciala ,Siderurgica® — S.A. ...), pe piata profilelor din otel deline o cotd de aproximativ... (Societatea Comerciala
~oiderurgica® — S.A. ... si Nova Hut Cehia ...), pe piata produselor laminate la cald din otel deline o cota de... prin
intermediul Societatii Comerciale ,Ispat Sidex® — S.A. (principalul producator din Romania de astfel de produse), iar pe
piata tevilor sudate, o cota de... prin intermediul Societati Comerciale ,lIspat Tepro* — S.A.

9. Concentrarea economica realizata nu va modifica in mod semnificativ structura de pe pietele relevante definite,
chiar daca LNM HOLDING NV deline o pozitie dominanta pe piata produselor laminate la cald din Roméania, avand in
vedere cota nesemnificativa pe care o are societatea cumparata pe aceasta piata.

10. Datoritad sprijinului financiar si know-how pe care il detine LNM HOLDINGS, societatea Polskie Huty Stali isi
poate intari pozitia pe pietele Centrala si Est-Europeana, prin intermediul unei mai mari eficiente a productiei si a calitati,
imbunatatindu-si astfel competitivitatea,

DECIDE:

Art. 1. — Se autorizeaza concentrarea economica desi operatiunea notificatda cade sub incidenta legii, nu

realizatd prin dobandirea controlului de catre LNM
HOLDINGS NV asupra societalii Polskie Huty Stali Spolka
Akcyjna din Republica Polona, in conformitate cu dispozitiile
art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 124 lit. b)
din cap. Il al partii a Il-a din Regulamentul privind
autorizarea concentrarilor economice, constatandu-se ca,

exista indoieli seriocase privind compatibilitatea cu un mediu
concurential normal.

Art. 2. — Taxa de autorizare prevazuta la art. 22
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, este de... si se va plati in
maximum 30 de zile de la data comunicarii prezentei
decizii, cu ordin de plata tip trezorerie la bugetul de stat, in
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contul nr. 361280018302, deschis la BCR Centrala, cod
SWIFT — RNCBROBU, beneficiar Directia Trezorerie si
Contabilitate Publica Galati, cu mentiunea ,Taxe si tarife
pentru eliberarea de licente si autorizatii de functionare®.
Ordinul de platd va avea mentionat pe verso, in rubrica
Cod cont, contul nr. 20.17.01.03. O copie de pe ordinul de
platd va fi transmisad neintarziat Consiliului Concurentei.

Art. 3. — Prezenta decizie devine aplicabila de la data
comunicarii sale partilor implicate in operatiunea de
concentrare economica.

Art. 4. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi
atacata in termen de 30 de zile de la comunicare la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ,
potrivit prevederilor art. 52 alin. (4) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Secretariatul general si Departamentul bunuri
industriale din cadrul Consiliului Concurentei vor urmatri
ducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art. 8. — In conformitate cu dispozitile art. 62 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si

completarile ulterioare, prezenta decizie va fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala LNM
HOLDINGS NV.

Art. 7. — Aceasta decizie va fi transmisa la:

Agentul economic achizitor:
LNM HOLDINGS NV
Sediul: Penstraat 105, Curagao, Antilele Olandeze;

Prin imputernicit:

MUSAT & ASOCIATII

Sediul: municipiul Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 43,
Sectorul 1, cod 712612,

Agentul economic achizitionat:
POLSKIE HUTY STALI SPOLKA AKCYJNA

Sediul: Ul. Chorzowska 50, 40—121
Republica Polona.

Katowice,

Presedintele Consiliului Concurentei,
Theodor Valentin Purcarea

Bucuresti, 23 februarie 2004.
Nr. 77.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511.1—12.1/ROL Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si nr. 5069427282 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicad a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 411.97.54, tel./fax 410.77.36.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21.78,
E-mail: marketing@ramo.ro, Internet; www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367/27.1V.2004 contine 32 de pagini.

Pretul de vanzare 31.000 lei ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

